EJE A: ÉTICA

Continuaremos el tratamiento de la apropiación de la ciudadanía y la democracia, ahora desde el plano ético. Cuando hablamos de ética, debemos aclarar a qué nos referimos; y esta tarea no es menor. Volviendo a las fuentes clásicas, diremos que un pensamiento preocupado por cuestiones éticas es un pensamiento preocupado por lo relativo a la virtud, al Bien y a las acciones correctas. 

Como se podrá estimar, distintos autores han intentado señalar que subyacen a estos objetos de estudio de la ética ciertas problemáticas eminentemente sociales, culturales, políticas, económicas o históricas. Lo que, de seguro, podemos afirmar, es que la problemática filosófica en torno a la ética requiere una reflexión y un pensamiento dedicado y minucioso en torno a la cuestión de aquello que es Bueno. Luego, se podrá hilar más fino, intentando establecer si nos referimos a algo intrínsecamente bueno (bueno en sí mismo, que no debe su valor a otra cosa, en absoluto) o a algo derivativamente bueno (porque permite el acceso a algo intrínsecamente bueno), Resulta, entonces, importante, aclarar estas cuestiones para que el lector, al enfrentarse  a las distintas propuestas éticas que reseñaremos aquí, pueda estimar cuáles son sus concepciones éticas más afines, qué críticas se reserva, y qué falencias nota en cada una de las formulaciones que mencionaremos.

Lo mismo y lo otro

En esta sección nos proponemos reflexionar sobre el bien moral como objeto del deseo del sujeto, es decir algo que el sujeto desea alcanzar, sea esto la felicidad, la excelencia (virtud), la justicia o la utilidad, para señalar solamente algunos de los bienes o fines morales que se han propuesto en los diferentes modelos filosóficos. Dentro de este planteo nos interesamos a su vez en el papel que juega el otro no solamente en el logro de este bien, sino en el reconocimiento mismo de ese bien, es decir el otro como aquél en el cual reconocemos el bien que deseamos. En este punto se plantean dos alternativas: podemos ver en el otro a un semejante en el que reconocemos nuestro propio bien o podemos ver en el otro a una alteridad que trasciende nuestros fines o valores y nos impulsa o bien a la superación de nosotros mismos o bien a una revisión del valor de nuestros propios fines. La primera alternativa la encontramos ejemplificada en el diálogo socrático sobre el amor que transcurre en el Banquete de Platón. La segunda alternativa la hallamos ejemplificada en dos filósofos: Friedrich  Nietzsche y Emmanuel Levinas. Esquemáticamente podemos decir que en el primero el otro es una alteridad que nos impulsa a superarnos a nosotros mismos y en el segundo el otro es una alteridad que nos impulsa a rever el valor de nuestros fines en el sentido de la justicia.     

1) El otro como el semejante en el que reconocemos nuestro propio bien

En el Banquete (simposio) de Platón los comensales, como se estilaba en estos encuentros, establecían la medida de vino que tomarían y un tema sobre el cual disertaría cada uno de los comensales. En este caso el tema elegido es el amor. Cada uno de los participantes hará por turno un encomio del Amor… Comienza Fedro, quien destaca el deseo de los amantes de emularse mutuamente en el honor y evitar toda acción que pueda avergonzarlo a los ojos del otro. Le sigue Pausanias quien introduce una distinción en la naturaleza del amor diferenciando el Amor celeste (Afrodita ucrania), orientado al alma del amado del amor terrestre (Afrodita pandemo) que se dirige al cuerpo. Hay en este diálogo así como en los que le siguen una exaltación de la pederastia, es decir el amor de una persona mayor por los muchachos adolescentes. Esta relación cuya moral hoy en día encontraríamos más bien discutible estaba sujeta a ciertas reglas éticas y se la vinculaba a la educación de los jóvenes, la paideia. Tenemos además que situarla en el contexto de una sociedad viril en la cual la mujer era rebajada a la mera función de reproducción, considerada carente de disposiciones intelectuales e incapaz de lograr una completa sabiduría práctica al menos fuera del ámbito familiar. En consecuencia el amor, en tanto relación espiritual y no solamente física, que exalta Platón, no podía dirigirse a las mujeres y así parecía considerarlo también la elite aristocrática griega. Por el mismo motivo junto a la pederastia se exaltaba también la amistad entre hombres como la relación ética más elevada y incluso como la base de la relación política. En este sentido la polis se entendía básicamente como una comunidad de amigos, aunque por supuesto no faltaban en ella fuertes enemistadas. El discurso de Erixímaco retoma la distinción de Pausanias e intenta fundamentarla desde el punto de vista médico, por ser Erixímaco maestro en ese arte. Al tomar la palabra Aristófanes que es un dramaturgo autor de famosas obras cómicas relata en famoso mito del andrógino. Según explica Aristófanes la primitiva naturaleza humana contenía tres géneros y no dos como la actual: los hombres, las mujeres y el andrógino. Los dos primeros tenían sólo un sexo masculino o femenino respectivamente, en cambio el andrógino tenía los dos sexos. Por otra parte cada uno de los individuos que formaban estos géneros eran seres dobles, tenían dos rostros cuatro brazos y cuatro piernas. Su forma era redondeada y podían caminar erguidos pero cuando deseaban correr lo hacían girando en círculos como los acróbatas. Tal era la  fuerza de estos seres que su arrogancia los llevó a atentar contra los dioses. Debido a ello Zeus (padre de los dioses) decidió dividirlos a fin de debilitarlos. De este modo los escindió en dos y así surgieron los humanos actuales. A causa de ello, explica Aristófanes, los que estaban unidos originalmente a un cuerpo del mismo sexo buscan unirse a seres del mismo sexo, pero aquellos que provienen del andrógino, que contenía los dos sexos, buscan unirse con el sexo opuesto. No podemos desarrollar aquí la sutileza psicológica de este mito pero actualmente con ayuda de la teoría psicoanalítica podemos apreciar su riqueza incluso mejor que en su época. Luego toma la palabra Agatón, el poeta en cuyo honor se realiza el banquete, quien señala que los otros oradores sólo habían tenido en cuenta el efecto del amor sobre los hombres pero no lo que éste era en sí a lo cual dirige su propio discurso. Siguiendo ese mismo camino toma la palabra finalmente Sócrates e intenta mostrar la verdadera naturaleza del Amor. En su discurso Sócrates introduce la figura literaria de Diótima, una adivina que le habría introducido en el conocimiento del amor. Según le habría dicho Diótima a Sócrates el Amor es hijo de Poro el recurso y de Penía la pobreza. Por ello es a la vez siempre pobre y fértil de recursos, a la vez que apasionado en la sabiduría. La idea central del planteo socrático es, que uno ama o desea aquello de lo que tiene necesidad, por lo que aquello de lo que carecemos es hacia lo que tendemos. En particular, las acciones bellas y buenas, cualidades que Eros (porque las desea) no posee, lo ubican —como se ubica la "recta opinión" entre el conocimiento y la ignorancia— en un ámbito intermedio entre los dioses y los hombres. Eros es siempre pobre, amante de lo bello y lo bueno, de la virtud, pero un ser tal que todo aquello que cree alcanzar, se le escurre entre las manos apenas lo consigue. Conseguir lo bueno, y lo bello (la sabiduría), brindará felicidad y virtud, a los hombres que, no obstante, no desean la belleza, sino la preservación y generación en la belleza y el bien. La Belleza y la bondad en sí misma, siempre idéntica e inamovible, son el objetivo del destino errante y reiterativo de aquel que desea orientar su vida en la búsqueda del Bien. A lo largo del texto se ha introducido en varias ocasiones la idea que se expresa en la sentencia que dice que lo “lo semejante se arrima siempre a lo semejante”. Esta sentencia que aparece explícitamente en el discurso de Agatón
 pero que está presente también en el discurso de Erixímaco y especialmente en el de Aristófanes, es retomada también por Sócrates en su discurso. Sócrates afirma que si bien el verdadero objeto al que se dirige el amor es el Bien y la Belleza en sí deberá primero aprender a reconocerla en los bellos cuerpos, luego en la bellas almas y las bellas normas de conducta, luego en las bellas ciencias y para finalmente llegar a contemplar la belleza en sí, que es la Idea  de la cual participan todas las demás, mediante la cual el sujeto obtendrá la  verdadera sabiduría. En este camino hacia el Bien y la Belleza en sí el otro es solamente aquél que se asemeja al fin que desea el alma del individuo. El otro no contiene ninguna finalidad  trascendente y distinta de aquella que el mismo sujeto desea. El amante sólo reconoce en el otro aquello que él desea, pero el sujeto no se transforma, no adquiere otro valor u otra finalidad diferente de aquella que le es propia y le pertenece al alma racional desde toda la eternidad. Por este motivo ubicamos a Platón como una posición ética en la cual el bien se reconoce en el otro pero ese no nos trasciende, sólo nos devuelve el reflejo de nosotros mismos, el bien al que ya de antemano se dirige nuestra alma, 

2) El Bien como deseo de una alteridad que trasciende al sujeto
 a) Friederich Nietzsche El otro como impulso a la superación de sí

En el contexto del siglo XIX, con el proyecto moderno tanto económicamente como socialmente en vías de expansión (y consagración), surge el pensamiento crítico de Friederich Nietzsche, como lo haría el de otros pensadores
. Nietzsche propone, al contrario de los tratados y extensos trabajos de los filósofos precedentes, una vuelta al pensamiento griego. Pero no al pensamiento griego socrático y posterior, sino sobre todo a la tradición sofista y presocrática. La exaltación que realiza del pensamiento (y la cultura) griega anterior a Sócrates (detrás de cuya "máscara" literaria se oculta Platón) es, al mismo tiempo, acompañada por la denuncia de los males acarreados por la tradición que ha triunfado: la intelectualista. La idea de que el bien, la verdad y la razón se encuentran en el mismo área, sufrirá un profundo rechazo por parte de Nietzsche, no sólo en su Así habló Zaratustra (donde se espejan sobre todo sus afinidades aforísticas con los filósofos presocráticos como Heráclito), sino también en sus demás obras, como La Genealogía de la Moral o El Origen de la Tragedia. La idea de Nietzsche en este texto es revelar la profunda ironía que yace en la conceptualización socrático-platónica de la virtud, intrínsecamente conectada con un modelo particular de amistad o philía.

En concreto, Nietzsche deja en claro que la idea de amigo y prójimo tienen, antes que un deseo de lo semejante, una incomodidad subyacente: el hecho de no soportar la propia realidad. A través del dictamen que establece que debe amarse al prójimo", se carga a todos con la obligación de amar, de tal modo que el otro no tenga más opción que generar el propio regocijo del mismo. Pensamos bien de nosotros sólo cuando convencimos a otro de ello. En el fondo de esta actitud está más bien un interés espurio, el de convencernos de que somos virtuosos, dignos de ser amados, pero sólo por vía de obligar a los demás a que nos adulen como si fuésemos dignos de tal estima. Así, se crea la ficción de que somos virtuosos; pero tal ficción es sólo un castillo de telarañas.

Para Nietzsche, la virtud no reside en el remanso socrático reiterativo de lo Mismo que busca lo Mismo. El verdadero amigo, el verdadero virtuoso desea a un fantasma, a alguien que aún no tiene sustancia y que debe realizarse en tanto está por venir. Debemos arrojarnos a tal proyecto incierto. Amar aún más al enemigo que al amigo, al lejano que a quien tenemos a nuestra disposición. El lejano, en tanto me propone un mundo aún no realizado, es un potenciador de mis posibilidades aún no actualizadas. Me propone abandonar la tranquilidad, poner a prueba mis capacidades, volverme más fuerte, vivir el riesgo, acoger la incertidumbre y proyectar la vida y la voluntad en las acciones orientadas a su compañía.

Así, la tentativa socrática no es vista como otra cosa que como una mezquindad anti-poética, poco creativa y represiva. El ideal virtuoso intelectualista que aspira a lo bello en sí, y a una recompensa por los placeres particulares miméticos (las inclinaciones naturales de las que hablaba Kant) rescindidos a tal fin, considera necesaria a la virtud tanto como considera que "la policía es necesaria".

El planteo nietzscheano pone blanco sobre negro en esta cuestión: tanto en lo que respecta a la ciudadanía como en lo que respecta a la diversidad democrática, no hay verdadero bien si hay ausencia de un Otro realmente diferente de mí. En la medida en que sólo buscamos lo que se nos parece, aquello que reconfirme la ficción de que somos valiosos, de estimar e importantes, nos encerramos en una sala de espejos que nos devuelve nada más que nuestro propio reflejo. El desafío, no por interesante menos dificultoso —y en esta medida, Nietzsche ha sostenido siempre una ética aristocrática: lo lograrán sólo "los más fuertes"—, es realizar una apuesta por la diferencia; apuntar no al semejante, sino a quien más extraño nos resulta. Constituye un cambio radical respecto de las formulaciones previas.

b) Emmanuel Levinas el otro alteridad que nos impulsa a rever el valor de nuestros fines en el sentido de la justicia
El filósofo francés Emmanuel Levinas busca enfatizar algunas tensiones presentes en la idea de lo Mismo y lo Otro. Esta relación metafísica, es tal porque la verdadera existencia de un Otro revela la trascendencia, el exceso incomprensible en el ámbito de lo Mismo. Levinas apunta que el deseo metafísico, "desea el más allá de todo lo que puede simplemente colmarlo . . . lo deseado no lo calma, lo profundiza"
. La flecha que señala desde el Mismo al Otro, es la flecha de una excedencia insuperable. Esto pone sobre la mesa que el Otro, si bien parece ser una versión alienada del Mismo, no puede reducirse a una mera correlación de una presencia idealizada frente a mí; el Otro es siempre más, escapa siempre a una correlación con el Mismo. Es una alteridad radical.
La mostración de esta trascendencia es la manifestación de un otro radicalmente diferente a través de su rostro. Tanto allí como en el lenguaje, medio en que tiene sitio el fenómeno de la comunicación, el Otro le impone al Mismo el desafío de brindarle un espacio, de recibirlo, de acogerlo. Como dirá en el capítulo 3 de Totalidad e Infinito, el Lenguaje es uno de los medios en el que el Otro se presenta como particularidad sin fronteras comunes con el Mismo; allí, como interlocutor se revela su infinitud y su no carácter no subsumible en la ipseidad. La apertura al Otro constituye, entonces, un esfuerzo para el Mismo y la revelación de una mirada desde un sitio que no puede ser simulado en primera persona. Exige la tarea de ser concebido sin ser subsumido, tarea idéntica a la de concebir al extranjero como tal, como aquel con quien no tengo un concepto común. 

Sin embargo, en el discurso el Otro no revela su interioridad, pues aún le queda el recurso de la mentira. La interioridad es lo que hace del otro un ser que está cerrado a mi yo e impide que lo pueda subsumir en un concepto común o en una totalidad que abarca a todos los hombres. Abre de este modo el espacio de la ética, del respeto a un participante no identificable conmigo, cuya posición suscita la culpabilidad tanto al ignorarlo como al negarlo (homicidio). Esta culpabilidad es el elemento de la Razón (del Mismo), que a su vez reconoce lo esencialmente fundamental de la relación de cara-a-cara con el Otro, reflexionando sobre el ejercicio de su libertad –de sus acciones libres intencionales, determinadas por su propia voluntad.

Esta reflexión sobre el ejercicio de la libertad, es la irrupción violenta del Otro en el campo de lo Mismo -irrupción que no genera guerra, sino paz. Es el elemento que se precisa para someter a evaluación la legitimidad de las acciones discrecionalmente ejercidas por el Mismo: el Otro pregunta por la utilización de la libertad incondicional (que puede llevar incluso a darle muerte en su indefensión), pregunta misma que lleva al Mismo a reconsiderar el alcance y los límites de sus acciones en el mundo compartido. Ya que en el Otro en la medida que lo descubre como tal el discurso y el Deseo y yo encuentra un límite a su poder, algo frente a lo cual “yo no puedo poder” y por consiguiente no puedo matar. 

El más interesante punto y el más controversial (tanto para el aspecto democrático como para el ciudadano) es que el Otro, desde la excedencia que significa, genera un cuestionamiento de la espontaneidad del Mismo, del gesto naturalizado general, de los actos "cotidianos" y de la facilidad con que se incorporan como necesarios ciertas creencias sobre el mundo. El extrañamiento que el Otro genera en el ámbito de los pensamientos del Mismo, provoca un cuestionamiento que bien puede derivar en una reflexión sobre el respeto y la corrección de los modos de ejercicio de la libertad llevados a cabo hasta entonces por el Mismo. El Otro enseña, y en tanto enseña proporciona un bien; el Otro es, en suma, algo deseable en tanto Otro radical -en tanto el Otro y el Mismo conformamos una pluralidad metafísica genuina.

Las tensiones de ley moral: prohibición y deseo, la razón y sensibilidad, lo universal y lo particular

a) La universalidad incondicionada de la ley kantiana:
La pregunta por lo éticamente correcto, cuyos inicios filosóficos señalamos anteriormente en la Grecia clásica, fue también acuciante para la época moderna. En conjunto con la proliferación de las guerras, la formación de los estados nacionales y la eminente expansión mundial del capitalismo y las empresas, las cuestiones sobre la bondad de la humanidad toman un cariz especial. El límite entre lo bueno y lo que permite conseguir fines ulteriores parece desdibujarse, al punto de identificar lo correcto con lo que genera beneficio —o llegar incluso a borrar del análisis la moralidad de la acción, juzgando que lo único que debe primar es el propio interés, sin importar qué deba hacerse o a quién deba someterse para lograrlo. En este marco, la propuesta de Immanuel Kant es de un gran valor. Incluso frente a las teorías que se ataron a matrices religiosas de diverso tipo para pensar la idea de la bondad humana, Kant permanece en el ámbito de la razón pura, ajeno a las particularidades religiosas de las comunidades, intentando establecer una plataforma conceptual tanto *universal (es decir, válida para todo hombre), como formal (válida para toda acción).

Dice Kant en el inicio de su Fundamentación de la Metafísica de las Costumbres: 

"Ni en el mundo, ni, en general, tampoco fuera del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restricción, a no ser tan sólo una buena voluntad.”

La senda del análisis kantiano, según las demarcaciones que realizamos más arriba, se vuelva hacia la búsqueda de lo bueno en sí mismo. ¿Cuáles son los polos que estarán en tensión, entonces, en esta formulación? Acaso, como mencionamos anteriormente, ¿no podremos decir que una acción es buena, meramente porque nos sirve para conseguir nuestros fines particulares, porque nos hace más ricos, más plenos de amor o de felicidad? La respuesta rotunda es no.

El Bien Absoluto, identificado con la Buena Voluntad, es tal por ser una voluntad guiada por la Razón, que no hace caso (prohíbe en cierta medida) los deseos particulares, y por ser  restrictiva respecto del rol que juega la sensibilidad (que nos iguala a los animales instintivos) en la determinación de las acciones. Kant aclara
 que las acciones son gobernadas por máximas, principios objetivos del obrar. La Razón, a su vez, prescribe sólo aquellas máximas que puedan ser universalizadas —como ley de la naturaleza— y que puedan ser distinguidas claramente de las máximas destinadas a conseguir un provecho o interés particular. Excluye, de este modo, las máximas que, de ser universalizadas, se tornarían autodestructivas. Si, por ejemplo, considerara que es bueno matar sólo cuando me beneficia a mí, estaría implícitamente estimando como correcto que, si una persona quisiera beneficiarse, me matara o lesionara justificadamente; lo cual va en contra de mi autopreservación y es, por consiguiente, autodestructivo y según Kant autorefutatorio ya que del mismo principio que afirmara que todos pueden beneficiarse matando, se seguiría un perjuicio para todos.  

A su vez, otra distinción se introduce cuando se critica el estado de compleción de la naturaleza humana, conforme a la consecución de los deseos empíricos debidos a personas particulares, frente a fenómenos particulares. El lugar que conservan los deseos particulares de los humanos, sus inclinaciones físicas propias, es la felicidad, entendida esta como realización de las inclinaciones animales. Ni ésta ni un sentimiento metafísico (religioso) son los verdaderos andariveles por los cuales debe encausarse la voluntad. En cambio debe juzgar si la máxima de su acción puede ser elevada a ley de la naturaleza, considerando siempre el respeto por el Hombre -y por lo tanto a este nunca sólo como medio, sino también como fin.

La consecuencia de esto se observa cuando Kant concluye que las máximas que no pasen este examen racional, de ser elevadas a leyes de la naturaleza, se autodestruirían, hecho que notamos al querer evitar frecuentemente las conductas más superfluamente viles e innecesarias como las mentiras piadosas. Al abstenernos de tales acciones nos sentimos imbuidos de un regocijo que excede a toda sensación física empírica, por lo que las acciones que prescribe la ley moral no se correlacionan con eventos necesariamente realizables, sino que prescriben la necesidad de acciones correctas y universalmente aceptables, como criterio de la moralidad de la acción -no sus consecuencias o su utilidad práctica para el interés de un sujeto o grupo de ellos.

La más relevante de las formulaciones del Imperativo Categórico, prueba de fuego para la máxima que gobierna nuestra acción, es al mismo tiempo la más controversial  y la que ha recibido más críticas, particularmente, porque al introducir la cláusula "tratando al hombre como fin y nunca sólo como medio", se ha leído un abandono del mero formalismo por parte de Kant (asumiendo éste, al mismo tiempo, que el Hombre tiene un valor intrínseco que hay que preservar). Dice, en la Fundamentación:

“Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio”

Se trazan así algunas importantes tensiones entre Razón y Naturaleza: no es lo mismo realizar una acción por voluntad de determinarla racionalmente que meramente conforme a la letra de la ley moral. La primera es la acción por deber, la segunda meramente conforme al deber
. El valor moral, está únicamente en la primera de ellas. A su vez, este valor es tal porque sólo ese tipo de acciones infunden sobre la personalidad un sentimiento de respeto tal que elevan a la persona a un grado de satisfacción superior al de otras sensaciones. No será buena una acción que nos cause placer o felicidad, o amor, sino sólo aquella que nos infunda un sentimiento de respeto tal por lo que hemos hecho que nos parezca ejemplar el curso de acciones que hemos perseguido (particulares, debidas a las inclinaciones). Por otra parte, esto es una forma diferente de decir que estaríamos dispuestos a elevar la máxima que gobierna nuestra acción a ley de la naturaleza.

Las implicancias para la democracia y la ciudadanía que este planteo tiene, quedan a la vista. Sobre todo la importancia de la imperturbable conducta correcta, si se quiere preservar un estado ordenado de la interacción social. Kant marca cuán autodestructivo sería que todos empezáramos a mentir, si por medio de la mentira consiguiéramos nuestros fines particulares. En la convivencia ciudadana, y en el respeto a los otros, encuentra también su morada la ley moral, universal y formal. No porque se fundamente en la necesidad de una coexistencia pacífica, sino porque la posibilita, al mismo tiempo que permite la vida del hombre en sociedad, de manera virtuosa y en consonancia con la naturaleza.

Sin embargo, podemos señalar a su vez una fuerte represión de lo sensible en favor de la Razón, y de las particularidades de cada humano en favor de la generalidad de una supuesta naturaleza común (establecida como tal por Kant, de acuerdo a los resultados de sus propias especulaciones filosóficas). Al mismo tiempo, no debe perderse de vista que el carácter de ley moral ostenta un rasgo prohibitivo, que constriñe las máximas de las acciones, aunque Kant se esfuerce en repetir que en la restricción se encuentra la libertad plena del hombre; que al determinar él mismo las máximas que gobiernan su acción –dejando de lado las inclinaciones y las tentaciones físicas– el hombre se sustrae del ámbito de la heteronomía
, para constituirse en un sujeto autónomo. La conquista de la autonomía es, así, la consagración del producto de una la buena voluntad. 

En este sentido, Kant propugnaría por una sociedad de virtuosos, en la que el vicio desaparecería, como consecuencia del ejercicio conciente y generalizado de la Razón; en la que, sin embargo, todos serían indistinguibles, por ser igualmente virtuosos e igualmente caracterizados por un mismo rasgo: su sometimiento a las restricciones o prohibiciones de la ley moral.

b) La tensión entre prohibición y deseo, razón y sensibilidad: 

En su Presentación de Sacher-Masoch: lo frío y lo cruel, el pensador francés Gilles Deleuze señala cómo Kant y la modernidad han puesto al descubierto un nuevo carácter de la ley, no ya ligada al Bien, sino como pura forma. La Ley, que sanciona culpables e inocentes, resulta una norma imposible de cumplir; no tiene objeto, y por lo tanto, lo que dicta nos arroja siempre del lado de los infractores. A su vez, la ley exige un castigo autorreflexivo, cuya naturaleza es emerger desde la culpa -sentimiento que no tiene más arraigo que el de la represión del deseo particular. En tanto la obediencia a la ley implica el rechazo de todo contenido particular, de toda inclinación del  sujeto, necesariamente el sujeto que obedece la ley es ya de antemano un culpable y tanto más culpable cuando más estrictamente la obedece. Freud nos da la explicación analítica de la paradoja: el renunciamiento a las pulsiones no deriva de la conciencia moral, al contrario, la conciencia moral nace del renunciamiento. Como dice Lacan, la ley es lo mismo que el deseo reprimido. No podría determinar su objeto sin caer en la contradicción o definirse por un contenido sin levantar la represión sobre la que descansa. El sujeto de la ley en tanto que quiere fundarse exclusivamente en la razón se vuelve en algún punto cómico, ya que cada vez que intenta fundamentar racionalmente y de manera absoluta la ley pone de manifiesto su relatividad, es decir la imposibilidad de escapar a esa naturaleza deseante y pasional de la que quiere apartarse. Para Deleuze esto ocurría ya con el Bien platónico en tanto fundamento de la ley, que sería el objeto erótico de la pasión sublimado. En el caso de la razón kantiana dado que no admite ningún fundamento en un Bien supremo que estuviera por encima de ella, se vuelve objeto de una ironía sádica. El sujeto se libera del peso de la ley sobre la totalidad de sus pasiones rechazando todo interés en la conservación, tanto de sí como del otro, lo que equivale a afirmar el Mal. La ley se convierte así en un  principio segundo vale solo en la medida en que desee mi propia conservación  o la conservación del mundo dado o la conservación del otro. Toda búsqueda de conservación como lo declara Kant se basa en el interés egoísta, pero la ley no tiene otro fundamento para prohibir el desatamiento de las pasiones que la conservación del yo, evitar su autodestrucción. Pero si la conservación de sí equivale a la ley y la ley es el bien, el rechazo de la conservación es el Mal.  Este Mal se convierte entonces en un principio superior a la ley y en esto consiste la ironía sádica en afirmar un principio del Mal absoluto no limitado a la conservación, como superior a la ley. El Mal a diferencia de la ley se opone a toda tiranía. El tirano sólo puede ejercer el poder por medio de la ley que ordena la represión del deseo como condición para conservar la vida,  el mal que desata de las pasiones, es en cambio enteramente anárquico, no puede invocar ningún bien que lo sustente y por consiguiente se expone él mismo a las pasiones que desata. De este modo los personajes del Marques de Sade son para Deleuze, personajes que expresan su odio por la tiranía.  Se trata de una especie de burla del carácter absoluto de la ley, una burla que por efectuarse desde una posición de superioridad constituiría una ironía. Mediante esta ironía Sade pretende  mostrar la naturaleza segunda, relativa, no absoluta de la ley.  
Frente al humor de altura que implica la ironía sádica el masoquista expresa un humor “bajo”, sin altura. Pero efectúa no obstante otro tipo de burla del carácter absoluto de la ley. 

El humor masoquista, propone Deleuze, profundiza las consecuencias de la ley, allí donde la ley prohíbe desear, prohíbe a lo particular emerger (sumergido en el mar de la amorfa universalidad y la formalidad), el masoquista "ordena" hacer; ordena sentir placer. Encuentra así en la punición (que era mencionada como potencial mecanismo de disuasión) la fuente de placer, y por tanto, una razón justificativa para experimentar la fuerza de la ley. Se destituye la ley en su universalidad prohibitiva y se le da un carácter absurdo, haciendo que posibilite el deseo reprimido por ella, y abriendo así el campo a la experiencia del sujeto y su sensibilidad.

El carácter del planteo deleuziano en cuanto a la cuestión ética de la democracia y la ciudadanía parece ser más cercano al diagnóstico. Propone comprender tanto lo macabro del sometimiento legal al que nos ha llevado la modernidad (aún vigente en nuestros días en lo que refiere a su naturaleza prohibitiva y marginadora de las particularidades afectivas de los ciudadanos), como las posibles reacciones que pueden encontrarse para “salir” de esta situación. Aunque queda a cargo del lector, o mejor dicho de los ciudadanos, el juzgar si la solución al sometimiento está en encontrar “huecos”, alternativas interiores al sistema, o más bien se impone la necesidad de un cambio, rompiendo con las cadenas de la opresión de todo tipo.

c) La tensión entre universalidad y particularidad: 

En lo que a la representatividad y la legitimidad de la ley vigente (sobre toda la comunidad y los integrantes del sistema democrático) refiere, Pierre Klossowski, en su escrito Sade, mi prójimo, cuestiona la lógica de la representación que mimetiza al sujeto particular con la masa de la voluntad general. Piensa Klossowski que esta masificación de la representación, excluye la probabilidad de la sensibilidad —de la particularidad que corresponde a cada individuo— porque quiere descartar a toda costa las posibilidades de error.  La finalidad y la forma de realizar el objetivo de evitar el error, son ciertamente mezquinas: dado que un grupo (quien maneja la ley) no puede tener la probabilidad de sensibilidad, entonces se priva a todo el conjunto de tal probabilidad, cerrando las puertas a una inclusión de lo sensible en el tramado del tejido social.

El prójimo, el conciudadano, ficcionalizado por la voluntad general, no es un prójimo fraterno, sino un conjunto de individuos extraños unos a los otros, libres e independientes de tal modo que necesitan un lazo legal (obligatorio) que los reúna; o, mejor dicho, que les imponga la reunión, la comunidad. Por otra parte, decretar las virtudes ciudadanas (las ventajas de vivir al interior de la sociedad civil organizada, en el marco actual) no las vuelve más deseables, ni mucho menos objeto de una práctica común; al contrario, las impone, haciendo notar que castigará al que se atreviera a infringir la ley. Este ejercicio de la punición, es la única práctica que presta atención al particular sensible, al individuo concreto con cuerpo y sentimientos, con historia personal, (que fuera ya subsumido a un neutro participante informe de la voluntad general). La paradoja es que lo toma en cuenta con la sola intención de castigarlo.

El desafío de un pensamiento filosófico democrático y ciudadano, abierto tanto a la concepción del Otro como una alteridad, pero también tolerante con la sensibilidad y la particularidad de quien es uno más en el conjunto (tanto como yo lo soy, y como lo son las figuras relevantes de la vida comunitaria cotidiana) es, desde una  lectura que puede hacerse de los textos de Ricoeur, el desafío de la genuina admisión del Otro.

En El recorrido del reconocimiento, Ricoeur analiza los pasos que Descartes da en sus Meditaciones Metafísicas, a fin de establecer aquellas creencias que dejará formar parte de su modo de ver la realidad. La finalidad de esta distinción cartesiana entre lo verdadero y lo falso, no es otra que poder caminar en el mundo "con seguridad en esta vida". La tranquilidad es el sentimiento que sobreviene a la admisión, al reconocimiento. La cuestión es: ¿qué admitir? A su vez, esta pregunta emerge a raíz de lo endeble e imperfecto que es el entendimiento humano, capaz de dudar incluso de la verdad de sus opiniones más aparentemente ciertas, por ejemplo, las verdades matemáticas. Transpuesto al ámbito de la ciudadanía, la cuestión parece ser quiénes y en calidad de qué formaran parte de la visión general de una sociedad. Quiénes serán considerados plenos miembros, "indubitablemente ciertos", y quiénes estarán en el limbo de la incerteza. 

La pregunta por el enlace comunitario, retomada por Ricoeur en El conflicto de las interpretaciones, se vuelca al simbolismo característico de las formas de vida comunes. La idea central es que un símbolo aislado, privado, es lo suficientemente polisémico para ser anárquico (para tener una interpretación indefinible) y, por lo tanto, para ofrecer una tarea imposible a la hermenéutica en su aspecto social. La comunidad, por lo contrario, ofrece el marco de una tradición social que otorga una herencia, una tradición de la donación de sentido a ciertos símbolos particulares. En el simbolismo social, existe la sedimentación de las significaciones pasadas, presentes —y las futuras, que serán pasadas en algún momento posterior a este. Frente a los símbolos comunes, los acontecimientos particulares, aquellos relevantes en la historia de la sociedad, dice Ricoeur, pueden socavar su contenido, pero nunca su rol en la estructura.

La tarea de la interpretación, en la que se revela la universalidad de los términos del lenguaje (adentrándose en la arquitectura simbólica de toda comunidad), es la de resignificar, tomando en cuenta (admitiendo) tanto al Otro como al Mismo: reconocer a los actores intervinientes y conocer el mundo en el que construyeron y construyen sus vidas, el sentido de las mismas, y las prácticas —y roles— sociales que tales actividades requieren. Ver el mundo en el espejo del significado heredado, condensado en los símbolos sociales. Observar el mundo vivido anteriormente por la comunidad, ser receptivo para con la herencia y estar, a su vez, dispuesto a modificarla en vistas a una tarea de convivencia social, y en base a los distintos deseos (y, fundamentalmente, las necesidades) que los actores intervinientes en el entramado social tengan. Al mismo tiempo, la interpretación se da en un marco siempre nuevo, por lo cual su temporalidad es distinta a la de los sentidos sedimentados en los símbolos. De este modo, los símbolos, viven en la danza de la temporalidad de la tradición y la de la interpretación: la de la novedad de lo viejo y la inminente caducidad relativa de lo reciente. 

Continuando con la tensión entre universalidad y particularidad intentaremos situar esta tensión en lo que respecta a la relación entre una cierta universalidad formal de la razón que se impone como incondicionada y la particularidad de las culturas y los pueblos que al no poder expresarse en esa racionalidad resultan oprimidas por ella. Por esta vía encontramos a los filosófos que intemntan pensar desde América latina. Entre ellos, tanto Rodolfo Kusch con su memorable libro La Negación en el Pensamiento Popular, y Enrique Dussel quien en su Filosofía de la Liberación, trabaja el tópico de la dominación de las sociedades de la periferia, se han propuesto pensar las singularidades de los países ex coloniales que conforman la unidad latinoamericana. 

El ángulo desde el que Dussel intenta analizar las sociedades locales, es su dominación por parte de las metrópolis europeas, y la ética de los sistemas en los que viven oprimidas, como una importación de productos del centro hacia ella. Estos productos, tanto económicos como culturales, incluyen a la ética, las ideas, las costumbres y las virtudes declamadas como universales por las sociedades del centro (por sus sectores dominantes).

Así, asistimos a una domesticación de los oprimidos o dominados, en la que —como vaticinaba Nietzsche— se ha convencido a los Otros de que las virtudes de los Mismos (dominadores) son universales y deben ser deseadas, porque son el fruto de la Razón. Tal razón y formalismo, denuncia Dussel, llevan al estado actual de la opresión de unos pueblos por otros, la destrucción y la violación de la humanidad más profunda; acciones que reciben un reconocimiento especial, irónicamente, realzando su vileza. El convencimiento de los dominados de que tales valores son los más altos, es la contracara del resentimiento por la represión producida gracias a la cotidiana dominación que sufren.

La distinción entre conciencia moral (respeto por las leyes y reglas internas al sistema en el que se vive) y la conciencia ética (preocupación sensible por el Otro en su profunda distancia y alteridad), es clave para comprender la diferencia que Dussel intenta señalar entre quien meramente enuncia ser bueno y quien es honrado en lo más profundo. Esta distinción pone de manifiesto también la carencia que sufre el sistema kantiano —al menos en algunas de las formulaciones del Imperativo Categórico— gracias a su mero formalismo que permite acciones contrapuestas por parte de individuos con intereses particulares contrapuestos.

La liberación, instancia de motivación metafísica generada por un respeto y una responsabilidad por el cuidado de los otros intrínsecamente infranqueables, es el horizonte en el que se divisa el crecimiento de algo nuevo sobre los escombros de la mera formalidad, la regulación del pueblo latinoamericano (o quizás de todos los pueblos) bajo normas éticas extrínsecas, que abordan a estos pueblos desde fuera, y que –por consiguiente– sojuzgan al hombre por el hombre (ilustrado).

En este planteo, se observa la necesidad que Dussel propugna de una democracia sustentada sobre las bases éticas del respeto por el otro, y no su mera “inclusión nominal”. La ética de la democracia no parece ser la realización de una lista de actores considerados como válidos, sino la validación de la originalidad particular de cada uno de los actores como factor de influencia en el debate y en la convivencia ciudadana.

Continuando con esta línea de análisis, el filósofo Enrique Hernández, en su texto La piedra que desecharon los constructores, trabaja las consecuencias de la hegemonía del método moderno que analiza y universaliza los valores éticos, consagrando puntualmente a lo valioso “en sí”: aquello que para Kant era la buena voluntad, y para Platón lo semejante, verdadero y sabio. En la valuación del pensamiento popular indoamericano que es operada desde y por la matriz europea, señala Hernández, se observa la valoración negativa del mismo (y por lo tanto de sus actores), lo cual es consecuencia de la dominación europea.

La irrupción de lo negado (el pensamiento indoamericano) por la racionalidad ajena, europeizante, se reprime por tres vías, en todas ellas presente la Racionalidad del método moderno: la represión de la sensibilidad, de la pasión y del misterio.

En primer lugar, la sensibilidad se descarta por su fuerte ligazón con el sentido común y como fuente de experiencia del otro. La razón europea intenta siempre subsumir a las particularidades culturales en "diversidades culturales" que se unifican, a su vez, en la formalidad y la (supuesta) universalidad de las normas éticas –que proponía, entre otros, Kant.

En segundo lugar, la pasión es meramente descrita como un suburbio peligroso de la razón calculadora, donde la vivencia de la Justicia es mucho más directa —y no aguarda las instancias intermedias de la razón metódica, sino que "hace" justicia, simplemente. Se debe recordar el carácter prohibitivo de la constricción que la ley moral imponía a las inclinaciones naturales, bajo la posibilidad de que llevar a cabo acciones guiadas por estas inclinaciones fuese autodestructivo, o estuviese orientado a fines menos “respetables” que la buena voluntad.

En tercer lugar, el misterio reprimido es fruto de la reducción metafísica de la totalidad a un ámbito de lo pensable discreto, simple. La razón dominadora ofrece un modelo epistemológico de comprensión, la ciencia, que mueve permanentemente la frontera de lo misterioso, relegándolo a un lugar marginal. A su vez, su enmascaramiento permanente detrás de la neutralidad, oculta su verdadero potencial destructor de toda la humanidad, entendida como una pluralidad de humanos sensibles, no subsumibles bajo categorías frías, totalizantes y abstractivas.
El horizonte de irrupción de lo callado, se dará para Hernández, cuando superemos esta concepción de virtud filosófico-epistemológica que nos ha sido enseñada, legada, pero que no es más que idea de una parte de un pueblo (el europeo). Grupo que, para llegar a su dominio actual, ha tenido que dominar no sólo a los indoamericanos, sino también a su propio pensar particular-sensible-misterioso local, la cultura popular europea.

En cuanto al planteo comunitario, parece claro que Hernández inclina el eje de análisis hacia una perspectiva de autodeterminación. En otras palabras, la mera democracia y el otorgamiento del carácter de ciudadano no agotan las carencias y necesidades éticas básicas, ni saldan las falencias de la humanidad y de las distintas culturas respecto de su dignidad. En este sentido, debe pensarse, no habrá verdadera democracia sin una realización de la libertad ciudadana y democrática; no en términos de legalidades o formalidades, sino en tanto apertura genuina de un espacio de libertad (que deberá ser conquistado, según Hernández, por la irrupción del pueblo dominado u oprimido) perdida en manos de los conquistadores coloniales –que han traído en sus barcos, como instrumento adoctrinador, sus normas morales, para mantener al pueblo “tranquilo” o sometido en lo que se ha llamado el aspecto ideológico.

EJE C: ESTÉTICA
Este año trabajaremos el tema “La ciudadanía y la democracia: su apropiación en el mundo actual desde la filosofía”. En este eje, lo haremos desde la perspectiva de la estética. ¿Qué significa esto? Significa que reflexionaremos no sólo en torno a las nociones de ciudadanía y democracia, y tantas otras nociones que se desprenden de la relación entre ambas y de las tensiones y sentidos contrapuestos que instauran, sino también sobre lo estético, sobre  el arte, sobre lo que significa acercarse desde una perspectiva estética a los problemas que nos conciernen hoy como ciudadanos, como hombres y mujeres que quieren apropiarse filosóficamente del mundo actual, entenderlo y pensarlo.

¿Qué es la estética? Es la reflexión filosófica sobre la actividad artística, sobre la obra de arte y en consecuencia, sobre la belleza y otros valores que se relacionan con ella. Trataremos de ir viendo qué otros valores nos permiten pensar lo artístico y a su vez, cómo lo artístico nos invita a pensar lo social. Cómo muchas veces la obra de arte es una invitación a ir más allá del concepto para comprenderlo en su totalidad, más allá de la forma impuesta para captar lo que se nos escapa con una mirada racional.   
Modos de ser de lo artístico
Para poder pensar todos estos temas, recorreremos un camino, desde la antigüedad hasta hoy. Ranciere nos servirá de guía para poder ir viendo los distintos modos de ser de lo artístico  y trataremos de realizar este camino utilizando el concepto de informe para develar las tensiones, los otros sentidos ocultos, lo olvidado, lo no-visto. Para hacer aparecer la otra cara, la otra perspectiva, la re-vuelta. 

Entonces, en nuestra reflexión, recorreremos dos caminos paralelos. Por un lado, veremos los distintos momentos del arte y la reflexión estética, y por otro pondremos a prueba esos momentos a partir del concepto de lo informe. Trataremos de ver la no forma, en la forma clásicamente estudiada. Esa es la sutileza de este eje. Ahí radica su originalidad. No se trata solamente de hacer un estudio de la estética y del arte, sino de profundizar los conceptos que iremos aprendiendo a partir de tensiones y contrasentidos, que, como hablamos de arte, y por lo tanto en cierta medida de interpretación, podemos  hacerlo.

Comenzaremos nuestra reflexión con los distintos regímenes que plantea Ranciere, gran pensador contemporáneo de lo político, para poder estudiarlos históricamente. En primer lugar estudiaremos el régimen ético de las imágenes. Este fue conceptualizado por  Platón. En este primer régimen el arte consiste en imágenes, copias, las cuales pueden ser de modelos verdaderos o de meras apariencias. Pero “hay artes verdaderas, es decir, saberes basados en la imitación de un modelo con fines definidos, y simulacros de arte que imitan simples apariencias”
 . A su vez, este arte, tiene una finalidad muy específica que es la de brindar cierta educación a los ciudadanos, jóvenes y niños acerca del modo de ser y de comportarse dentro de la polis. Es esta característica la que la diferencia del siguiente régimen. El régimen de la poiesis o la mímesis encuentra su principal representante en Aristóteles.  

Según Ranciere la mímesis no consiste en la imitación de un modelo sino en un cierto régimen del arte, un cierto modo de pensar el modo de ser del arte que lo entiende como una actividad consistente en imitar, producir imitaciones de cosas, personas o acciones. La producción de imitaciones es un tipo de arte o de praxis que se aparta de la verificación por su uso que es lo propio de lo hoy llamaríamos técnica y del criterio de verdad, que rige para el discurso del conocimiento y de la ciencia. Este régimen del arte, que indicará, de modo cada vez más sofisticado, los distintos modos de imitación (géneros) y las reglas a las que deben sujetarse, es el régimen que va a imponerse y al cual se va a oponer el régimen de lo estético que surge en la modernidad. “Denomino este régimen como poético en cuanto que identifica las artes -eso que la época clásica denominaría las "bellas artes"- en el seno de una clasificación de las maneras de hacer, y define en consecuencia maneras de hacer las cosas bien y de apreciar las imitaciones. Lo denomino representativo, en cuanto que es la noción de representación o de mimesis la que organiza estas maneras de hacer, ver y juzgar”
.

Finalmente, el régimen estético del arte es el modo de ser de lo artístico que hace eclosión en la modernidad. Asimismo, nos invita a pensar sobre el inconsciente y su papel en el arte, planteando que es el psicoanálisis el que se habría desarrollado sobre la base de un inconsciente estético y no al revés. La remisión de Freud al mito de Edipo no sería, en este sentido, un mero recurso para ejemplificar la teoría sino un horizonte previo –inconsciente estético dentro del cual el psicoanálisis busca recortar su objeto propio. ¿Qué sería entonces lo estético? Sería  “el modo de ser específico de aquello que pertenece al arte, al modo de ser de sus objetos. En el régimen estético de las artes, las cosas del arte son identificadas por su pertenencia a un régimen específico de lo sensible. Este ámbito sensible, sustraído a sus conexiones corrientes, contiene una potencia heterogénea, la potencia de un pensamiento que se ha convertido en algo extraño respecto de sí mismo: producto idéntico al no producto, saber transformado en no saber, logos idéntico a un pathos, intención de lo no intencional, etcétera. Esta idea de un sensible convertido en extraño respecto de sí mismo, lugar de un pensamiento convertido en extraño respecto de sí mismo, es el núcleo invariable de las identificaciones del arte que configuran en su origen el pensamiento estético”
.  Pensar el arte desde este régimen, es una forma totalmente distinta a pensarlo desde los otros regímenes, Esta forma de pensar el arte nos abre caminos inesperados, no intencionales, inconcientes. No permite ir más allá del pensamiento, más allá del sí mismo, más alla del saber. Nos abre un universo de potencialidades.
Para entender mejor de qué se trata la estética y las reflexiones que surgen en torno a ella, trabajaremos el texto de Luis Felipe Noé y Horacio Zabala. Ambos son artistas y el texto se desarrolla en forma de conversación en la cual van tratando el arte como cuestión. Se plantearán distintos interrogantes y nosotros intentaremos responderlos. ¿En qué medida es la sociedad y no el artista el que genera las imágenes? ¿Por qué es el arte otra realidad? ¿Qué tenemos que dejar de lado para entrar en esa otra realidad? ¿qué rol juega lo social al momento de definir una obra de arte? ¿Busca el arte transformar lo social? Podemos afirmar, junto a los autores que el arte es un acontecimiento humano, es una manifestación del hombre, ¿diremos que sólo de su espíritu? El arte puede ser trabajado en relación al lenguaje, entendiendo este no sólo desde la comunicación sino también desde una dimensión “traslativa”, porque en ella se traslada el espíritu humano. El lenguaje, como la creación de una realidad ficcional, que trasladado al arte nos habla de un lenguaje simbólico esencial. Entonces nos preguntamos ¿Es el arte un lenguaje o el eco de un lenguaje? Asimismo, se hace necesario pensar la relación sujeto-objeto, en qué medida esta tensión se relaciona con una visión del mundo, con una mirada occidental, cómo el que observa una obra de arte, interpreta y crea un mundo. ¿es el arte contemplación, implicando así lo emocional del sujeto? ¿es un acontecer de la verdad? Noé y Zabala exploran distintos conceptos como los de deseo, pretexto, abismo, infinito, relación, misterio, experiencia y huella. Terminaremos este apartado con la siguiente frase, que se transformará en una invitación a pensar: “Aunque en el artista haya una orientación, un pretexto, una utopía o un deseo de llegar al otro, su obra es, como decís, una flecha hacia el infinito. Pero también es una flecha en la neblina. Puede perderse y jamás llegar a trascender lo meramente nombrable y comunicable. Y cuando digo trasciende quiero de​cir que desborda. Para mí, las relaciones entre los objetos son más importantes que los objetos en sí mismos”
.

Régimen ético de las imágenes. El régimen platónico del arte y lo rechazado del  régimen platónico del arte: el poeta y sus simulacros

Con respecto al  régimen ético de las imágenes, veremos en Platón, en la República, las dos caras. Por un lado, como el arte sirve para la educación de los ciudadanos de la polis, para que los jóvenes puedan ver la belleza del arte y aprender con ellas los bienes morales. “Hay que buscar, en cambio, a aquellos artistas cuyas dotes naturales les guían al encuentro de todo lo bello y agraciado; de este modo los jóvenes vivirán como en un lugar sano, donde no desperdiciarán ni uno solo de los efluvios de belleza que, procedentes de todas partes, lleguen a sus ojos y oí​dos, como si se les aportara de parajes saludables un aura vivificadora que les indujera insensiblemente desde su niñez a imitar, amar y obrar de acuerdo con la idea de be​lleza”
. Hay que incluir el arte, la música en la educación.  La armonía no tiene que ver sólo con la música, sino con cualidades del alma. 

Por otro lado veremos también lo que rechaza Platón, como una forma de ver lo que se contrapone a este régimen ético: el poeta y sus simulacros. El arte no trata, no transmite sólo belleza, sino que, según Platón, tiene un doble filo. Es por eso que dice que en su República no hay lugar para los poetas: “Y así fue justo no recibirle en una ciudad que debía ser regida por buenas leyes, porque aviva y nutre ese ele​mento del alma y, haciéndolo fuerte, acaba con la razón a la manera en que alguien, dando poder en una ciudad a unos miserables, traiciona a ésta y pierde a los ciudada​nos más prudentes. De ese modo, diremos, el poeta imi​tativo implanta privadamente un régimen perverso en el alma de cada uno condescendiendo con el elemento irra​cional que hay en ella, elemento que no distingue lo gran​de de lo pequeño, sino considera las mismas cosas unas veces como grandes, otras como pequeñas, creando apa​riencias enteramente apartadas de la verdad”
.  

Lo informe en Platón es el mero simulacro, la desviación de la imagen respecto del modelo y la imitación de las meras apariencias.  Como nos mostrará más adelante Sebastián Mauro, “la poesía representa un peligro para la filosofía y para el Estado, porque su simulacro instaura una realidad autónoma con respecto a la verdadera realidad de las formas puras. Debe mantenerse al simulacro como una realidad de segunda mano, pues no puede aceptarse que exista una realidad alternativa tan válida ontológicamente como la de las Ideas inmutables. Por ello el Estado debe eliminar lo particular, subversivo y pasional de la experiencia poética”
.
Régimen de la poiesis-mímesis

1. La mímesis aristotélica

El régimen de la poesis- mímesis lo veremos en la edad antigua desde Aristóteles que   plantea el arte (la poesía, la tragedia, la música, la pintura) como imitación de la realidad.  Puede haber distintos tipos de imitación, ya sea por arte, por uso o por genio. Asimismo, en cada arte, la imitación varia también por el instrumento utilizado y el sujeto o cosa imitada. También afirma que  la imitación ya se puede ver en los niños, y esta imitación tiene que ver con el placer y el aprendizaje; tiene que ver con la purificación de las pasiones por medio del reconocimiento. El fenómeno estético no se queda en el mero placer sino que de la contemplación surge una instrucción, una cierta educación del espectador. Vale la pena destacar también que Aristóteles pone en juego la idea del talento del imitador.
¿Cómo podemos relacionar el régimen de la mímesis con el concepto de lo informe? Pues bien, lo informe se puede ver en el punto en que la mímesis se separa de la representación, que subsume a las cosas en un concepto general que las muestra como idénticas. Asimismo,  en la primera revolución antimimética, se puede vislumbrar otra faceta de lo informe ya que ésta separa los poderes propios de su medio específico de sus usos corrientes, como por ejemplo en la pintura la separación del color de la figura, en la música los sonidos del lenguaje expresivo, etc.

2. La concepción no representacional de la mímesis
Esta concepción aristotélica la compararemos con una concepción no representacional de la mímesis, desde lo planteado por Sebastián Mauro. Podría parecer que la noción del arte como mímesis resulte vacía. Es ahí donde entra lo informe. No podemos quedarnos con esta primera impresión. Sebastián Mauro nos invita a adentrarnos en la aporía, a tratar de entender a Aristóteles (y a Adorno) desde una perspectiva más profunda. Plantea que la imitación es una figura mucho más compleja que la mera copia o reflejo de la naturaleza y que se ubica entre dos polos: el de la reproducción de la naturaleza y el de la composición racional de un embalaje de elementos, un polo heterónomo respecto de lo factual y otro original y producto de la imaginación subjetiva. “La poética se define entonces por una aporía fundamental: entre la sumisión a lo real (la acción humana) y el trabajo creador que es la poesía misma. Esta paradoja se vuelve incomprensible si pensamos, con Platón, que la imitación es una mera reproducción de las características de un modelo. La mimesis, según la entiende Aristóteles, se trata de una re-presentación (re-creación), de la presentación de lo esencial de la praxis en un espacio diferente de aquel en el cual ocurre”
.
Siguiendo con los dos polos, por un lado la obra de arte no puede alejarse de lo que imita, pero tampoco de su carácter de creación. Podemos ver entonces distintas tensiones a la hora de comprender la obra de arte: la tensión entre heteronomía y autonomía respecto de lo factual, entre su verdad y su enigma.  El arte nos habla de experiencia, y no basta con que haga referencia a lo factual, sino que se trata de una experiencia profunda humana. Asimismo, es el carácter mimético, no conceptual, de la obra, el que nos abre el camino para la interpretación y la reinterpretación. La obra de arte tiene esa capacidad de trascender su mundo para invitarnos a explorar otros mundos y otras concepciones de lo bello.

3. Mímesis y reconocimiento
Ricoeur nos ayudará a reflexionar sobre el conocer, el reconocer, la responsabilidad, el poder, el encuentro. Y aparecerán figuras conceptuales (que ya han aparecido y han sido estudiadas en otros ejes) como por ejemplo el huésped, el extranjero, etc, que transformaremos en figuras estéticas para verlas en toda su amplitud. El reflexiona en torno a estos temas a partir de Ulises y Edipo. En el retorno de Ulises a Itaca es un relato de reconocimiento y Ulises es a la vez el protagonista y el beneficiario. Hay una tensión que no es abordada en este relato y es la del reconocimiento mutuo. Asimismo, el reconocimiento se encuentra teñido de venganza. Por eso, Ricoeur se concentrará en tres rasgos: las formas verbales del re-conocimiento, el rol de las marcas y los disfraces. 

En Edipo, Ricoeur nos muestra que no sólo se puede reconocer al otro sino también al lugar sagrado y a sí mismo, como responsable de sus acciones.  También Aristóteles habla de personajes que son “centros de decisión” y capaces de “reconocimiento de responsabilidad” en su Ética a Nicómaco, abriendo la reflexión hacia la filosofía. Esto mismo que ha realizado Ricoeur se puede realizar también desde otras figuras, como por ejemplo: el excluido, la mujer, el inmigrante, etc. Asimismo, podemos analizar el reconocimiento, no ya desde figuras conceptuales, sino estéticas. ¿Cuál es la lucha por el reconocimiento en ciertos movimientos artísticos? ¿Puede una obra de arte hacer que nos “reconozcamos responsables”? ¿Qué puede decir, qué puede hacer una obra de arte?

Régimen estético

Como lo muestra Ranciere  en La división de lo sensible el régimen estético de la modernidad contiene en sí una paradoja: pretende pensar a la vez el arte desvinculado de toda regla específica, que lo diferencia respecto otras maneras de hacer y de las demás ocupaciones sociales y a la vez afirma la autonomía del arte. Esta paradoja que define al arte moderno define también a la modernidad como tal y marca la limitación propia de este régimen como se desarrolla en la modernidad y a la vez señala el terreno sobre el cual se abrirá la crítica de la posmodernidad 

En la primera dirección se desarrolla la idea del arte como autoformación de la vida y en la segunda se afirma la idea del arte como una forma autónoma de la vida. Estas dos ideas contradictorias tienen un desarrollo independiente en el arte moderno. La idea de autonomía del arte se despliega en la búsqueda de una forma pura del arte, que se expresa en la exploración de los poderes propios del medio específico de cada arte. Aquí la modernidad artística se comprende a sí misma como una revolución antimimética, que busca separar la forma pura artística de las formas cotidianas a las que está ligada. De este modo existe una modernidad pictórica que intenta desvincular su propio medio, el pigmento coloreado y la superficie bidimensional, de las formas representativas de objetos. En la poesía se intenta explorar los poderes propios del lenguaje separándolo de sus usos comunicacionales. En la música se busca un lenguaje de doce sonidos separado del lenguaje expresivo. 

 La segunda idea del arte de la modernidad que lo concibe como autoformación de la vida da lugar en su desarrollo al otro gran paradigma modernista al que Ranciere da el nombre de modernitarismo. El modernitarismo lo define Ranciere como. “la identificación de las formas del régimen estético de las artes con las forma de cumplimiento de una tarea o de un destino propio de la modernidad”
. Esta interpretación del arte tiene su fuente en la noción schilleriana de educación estética del hombre. La educación estética del hombre que posibilita el arte conduce a producir hombres capaces de vivir en una comunidad política libre. El arte contribuye así a una tarea en la que está empeñada toda la modernidad que es la realización sensible de una humanidad aun latente en el hombre, una formación de la humanidad.  

No obstante esta característica que define el régimen estético como moderno podemos trabajar ciertas características de este régimen del arte que lejos de desaparecer se profundizan en la posmodernidad. Tales son por ejemplo las tensiones entre lo consciente y lo inconsciente y la tensión entre la representación y lo irrepresentable 

1. Lo consciente y lo inconsciente. 
Ha llegado el momento de entrar plenamente en el régimen estético. Este estará dividido  en varios subtemas para poder ver mejor las distintas formas de entender lo artístico en la modernidad y la posmodernidad. Empezaremos viendo la relación entre lo consciente y lo inconsciente. Como mencionamos anteriormente, el inconsciente tiene un lugar preponderante en nuestro recorrido, así como también lo tiene en el proceso de interpretación de una obra de arte.
En este recorrido que estamos realizando, el texto de Corinne Enaudeau nos hablará sobre la percepción consciente y el registro inconsciente , con su poder, con su huella mnémica, con su alienación, con su profundidad. “Junto a la percepción consciente (en la cual el mensaje sensorial, el estímulo, se limita a rozar la superficie de los órganos de los sentidos y es reenviado al punto de donde viene, como condición para separarse de la cosa, y representársela), el registro inconsciente se imprime por el contrario en profundidad y fija en la huella mnémica una moción desencadenada por la estimulación, moción que con su empuje continuo aliena el psiquismo a una realidad (Wirklichkeit) que no cesa de actuar (wirken) y de la cual él nunca tuvo representación. Esquema pregnante del objeto inconsciente, cuyos representantes, lejos de liberarnos, confirman su poder”
.  A partir de sus reflexiones nos preguntamos: ¿Cómo distinguir lo consciente de lo inconsciente? ¿Cómo se hace presente lo inconsciente en lo consciente? ¿Cómo se da ese paso, esa transposición? ¿Qué es entonces una representación? También vale la pena mencionar que Enaudeau estudia la relación entre la cosa y la representación, el valor de cada una, cómo cada una remite a lo físico y la otra a lo psíquico respectivamente. 
En segundo lugar, volveremos a reflexionar con Ranciere para poder seguir pensando  sobre lo inconsciente.   El primer subtítulo de la obra que trabajaremos se titula “las dos formas de la palabra muda” ¿Qué se refiere con “la palabra muda”? Desde el primer momento, nos invita a reflexionar sobre la contracara, la tensión en la palabra. Nos dice que la estética es una revolución silenciosa: hay un pensamiento que no piensa, hay un no-pensamiento que habita en el pensar y tiene una fuerza específica. 

Acá podemos ver otra faceta de lo informe. Esto que sucede con el pensamiento también sucede con la palabra, que es a la vez locuaz y muda. La palabra que debe ser restituida a su significación y la palabra que se mantiene detrás de toda conciencia y de toda significación. La palabra a la cual hay que darle voz. El texto explora distintas nociones  como el inconsciente, las significaciones.  Nos quedamos con esta idea de Ranciere: “el escritor es el geólogo o el arqueólogo que viaja por los laberintos del mundo social y, más tarde, por los laberintos del yo. El que recoge los vestigios, exhuma los fósiles, trans​cribe los signos que son testimonio de un mundo y escriben una historia. La escritura muda de las cosas entrega, en su prosa, la verdad de una civi​lización o de un tiempo, esa verdad recubierta por la escena, hasta no hace mucho gloriosa, de la "palabra viviente"”
. 

Nos permitimos intercambiar la palabra escritor por la del artista, ya que este también explora los laberintos del yo y del mundo social, y nos entrega una obra viviente, una obra que trasciende las formas preestablecidas, abriéndonos un nuevo campo de lo informe. “Freud, nos lo dice él mismo, no se interesa por las obras de arte desde el punto de vista de su forma. Se inte​resa por el "fondo"; por la intención; que allí se expresa y por el contenido que allí se revela”
. ¿Qué nos puede mostrar lo inconsciente en una obra de arte?

Para finalizar esta reflexión sobre lo consciente y lo inconsciente, Nietzsche nos invita a pensar la estética desde lo apolíneo y lo dionisíaco, desde la forma y lo informe. Sostiene que el arte se desarrolla ligado a la duplicidad de lo apolíneo y lo dionisiaco. Desde dos instintos tan diferentes, pero que marchan juntos, en discordia constante. “¡Y he aquí que Apolo no podía vivir sin Dioniso! ¡Lo «titánico» y lo «bárbaro» eran, en última instancia, una necesidad exactamente igual que lo apolíneo!”
.  Y que logran su síntesis, su apareamiento en la tragedia ática. 

La verdad, la perfección, la belleza en contraposición al espanto, la embriaguez, la unión. Nietzsche nos invita a pensar: ¿Cuál es la relación entre artista y naturaleza? ¿Cómo podemos (re)conocer el genio apolíneo. dionisíaco y su obra de arte? Sostiene que “el éxtasis del estado dionisíaco, con su aniquilación de las barreras y límites habituales de la existencia, contiene, en efecto, mientras dura, un elemento letárgico, en el que se sumergen todas las vivencias personales del pasado. Quedan de este modo separados entre sí, por este abismo del olvido, el mundo de la realidad cotidiana y el mundo de la realidad dionisíaca. Pero tan pronto como la primera vuelve a penetrar en la consciencia, es sentida en cuanto tal con náusea; un estado de ánimo ascético, negador de la voluntad, es el fruto de tales estados”
. 

Esto nos lleva a preguntarnos ¿qué entendemos por éxtasis del estado dionisíaco, por la aniquilación de los límites? ¿Puede el arte, hoy, llevarnos a ese estado? ¿Cómo se relaciona esto con lo inconsciente? El arte se encuentra atravesado por estos dos instintos, como también se ve atravesada por lo consciente y lo inconsciente. Estos conceptos nos sirven para tener una visión más completa de todo lo que entra en juego en la contemplación, en la relación, en el acontecimiento de la obra de arte. 

2. Lo representable y lo irrepresentable: Lo sublime, la idea, lo informe. 

Ha llegado el momento de pensar lo representable y lo irrepresentable siempre desde las tensiones, desde lo oculto, desde lo informe. 

Hegel, en sus lecciones sobre estética toma como objeto el amplio mundo de lo bello, del arte bello. Afirma que el espíritu y su belleza artística son superiores a la belleza natural. “En ese sentido, lo bello natural aparece solamente como un reflejo de lo bello pertenecien​te al espíritu, como una forma imperfecta, incompleta, como una forma que según su substancia está contenida en el espíritu mismo”
.  

Es posible estudiar científicamente el arte, en tanto este sea libre, en sus fines y en sus medios. “Por primera vez en esta libertad es el arte bello verdaderamen​te arte, y sólo resuelve su tarea suprema cuando se sitúa en un círculo común junto con la religión y la filosofía, convirtiéndose en una forma de hacer consciente y expresar lo divino, los intere​ses más profundos del hombre, las verdades más universales del espíritu”
. El arte tiene esa capacidad de ir más alla de la conciencia inmediata y la situación actual. Hegel le otorga a los fenómenos artísticos una realidad superior y una existencia más verdadera que a la realidad cotidiana. El arte nos invita a una actividad reflexiva sobre lo que es el arte. El arte es el espíritu de lo bello en desarrollo que se aprehende a sí mismo. 
Siguiendo esta reflexión sobre lo bello, veremos lo que Kant nos enseña con su concepto de lo bello y lo sublime, de lo terrible y la virtud. Reflexionará en torno al sentimiento de lo bello y lo sublime. En ambos casos hay una emoción agradable, pero de un modo totalmente diferente. Lo sublime produce agrado pero está siempre unido al terror. Lo bello, en cambio, proporciona una sensación agradable, alegre y sonriente. Un ejemplo del sentimiento de lo sublime sería la contemplación de una tempestad furiosa, mientras lo bello se vería representado por la contemplación de campos floridos. “La noche es sublime, el día es bello”
. Veremos más adelante que Kusch, gran filósofo argentino, también pensó este sentimiento de lo sublime pero a partir de otras categorías, a partir de lo íntimamente americano.

  Kant nos muestra que se puede hablar de lo sublime terrorífico, de lo sublime noble y de lo sublime magnífico. Lo sublime es algo que se nos escapa por su grandiosidad (lo bello puede ser pequeño). ¿Es entonces posible representarlo artísticamente? ¿o se puede ver solamente en lo terrible y magnífico de la naturaleza? Lo sublime y lo bello pueden ser representados artísticamente, pero siempre hay algo de ambos que es irrepresentable, algo que se le escapa a la representación para hacerse presente en el sujeto que contempla. ¿qué obras de arte nos despiertan este sentimiento de lo sublime? ¿y de lo bello.

Lo irrepresentable y lo intraducible: 

Ahora bien, si hablamos de traducción evidentemente nos daremos cuenta que hay cosas que se pueden traducir y otras que no, existe un límite infranqueable, un límite que nos invita a seguir pensando sobre lo representable y lo irrepresentable. Ricoeur nos invita a pensar las dificultades o la imposibilidad de la traducción, lo que se puede salvar y lo que se pierde irremediablemente, la fidelidad y la traición, lo intraducible. 

El traductor tiene el doble trabajo de salvataje y de aceptación de pérdida. Al traducir existen dos términos que se ponen en tensión: lo extranjero y el lector de la obra traducida. En el medio de la tensión se encuentra el traductor, que intenta transmitir un mensaje, en una clara incómoda situación de mediador. Ricoeur cita a Franz Rosenzweig: “Traducir, dice, es servir a dos amos: al extranjero en su obra, al lector en su deseo de apropiación”
. De esta manera, entran en conflicto la fidelidad al texto y la sospecha de traición. Asimismo, nos pone en aviso sobre las pretensiones de hegemonía cultural y el etnocentrismo lingüístico que se pueden dar al rechazar la mediación de lo extranjero afirmando la autosuficiencia. 

Para poder explicar el tema de la traducción, Ricoeur utiliza el término freudiano de resistencia. El traductor encuentra resistencia en distintos momentos de su trabajo. Por ejemplo, antes de comenzar, la resistencia surge cuando se deja inhibir por la intraducibilidad, cuando se deja invadir por esa angustia que surge de ver las diferencias insalvables. Por otro lado, la traducción supone un desafío. El desafío mezclado con el deseo de lograr una buena traducción, de hacer una buena copia del original.  No podemos ignorar, sin embargo que siempre se ha traducido. “Me parece, en efecto, que la traducción no plantea únicamente un trabajo intelectual, teórico o práctico, sino un problema ético. Llevar al lector al autor, llevar al autor al lector, a riesgo de servir y traicionar a dos amos, es practicar lo que doy en llamar la hospitalidad lingüística. Ella es el modelo para otras formas de hospitalidad con las que está emparentada: las confesiones, las religiones, ¿no son como lenguas extranjeras entre si, con su léxico, su gramática, su retórica, su estilística, que hay que aprender a fin de penetrarlas?”
. Ricoeur agrega esta categoría de la hospitalidad para poder pensar desde otro lugar el problema. ¿Qué se requiere de nuestra parte, para que esta hospitalidad lingüística pueda tener lugar?

Lo informe y el límite extremo  de los regímenes del arte.

 Finalmente, con Bataille reflexionaremos en torno a “lo informe”, nuestro concepto estructurador. Bataille ve lo informe como un término que sirve para descalificar, exigiendo de esta manera, que cada cosa tenga su forma. Lo informe es lo que carece de forma, es una especie de desafío a la pretensión de que todo el universo sea asimilable una forma ya previamente dada. ¡Horror de los académicos! A nosotros nos sirve para ampliar nuestros horizontes, para ver no sólo más allá de la forma, sino para ver lo no-forma, lo que se le escapa a la noción de forma, lo que se escapa al tratar de entender el mundo desde los trajes-estructuras que nosotros le damos-ponemos. Afirmar “lo informe” en lo estético –análogamente a afirmar lo múltiple en lo político- es negar las propiedades esenciales que se atribuyen a las cosas o a las personas, abrir una potencialidad de las formas que ninguna esencia u orden natural pueden clausurar. El trabajo que hemos realizado fue el de tratar de ver lo informe en las distintas concepciones estéticas a lo largo de la historia de la filosofía. En el último apartado, intentaremos ver lo informe en relación a las nociones de ciudadanía y democracia.

D. La Crisis de la Modernidad

Nos proponemos ahora, hacer un breve recorrido sobre la crisis de la modernidad. Para ello volveremos al texto de Ranciere que trabajamos al comienzo, ahora para detenernos en la crisis de la modernidad o del programa estético de la modernidad. Luego de la mano de Castoriadis, desde la racionalidad del capitalismo y Lyotard, intentaremos bucear en las nociones de vanguardia y posmodernidad.

Ranciere
 sitúa la crisis del paradigma estético de la modernidad en la crisis de las dos ideas contradictorias que lo constituyen: la autonomía del arte y la no separación entre el arte y la vida. Respecto de la primera idea  el posmodernismo se concentró en las mezclas entre las artes que invalidaban la ortodoxia de la separación de las artes y del la forma pura de cada arte.  El retorno de la curva en la arquitectura, el retorno de la figuración en la pintura, las combinaciones entre palabra y pintura, las mezclas entre géneros, En  este sentido dice Ranciere el posmodernismo fue la forma en que ciertos artistas tomaron conciencia de lo que había sido el modernismo: “un intento de crear un “ámbito propio del arte” vinculándolo a una teleología final simple de la evolución y ruptura históricas”
. 

Pero la reacción más profunda vino por el lado de la ruptura con el modernitarismo es decir la fe modernista en una educación estética del hombre que se vincula a la idea de una vanguardia capaz de inventar las formas sensibles y los esquemas materiales de una vida futura,  es decir una vanguardia que anticipa mediante la experiencia sensible, una comunidad futura. Frente a este pretensión de la modernidad el posmodernismo remarcará la idea de lo irrepresentable, lo intratable, lo irredimible a la vez que denuncia esa pretensión moderna de una formación total de la humanidad el totalitarismo que culmina en los campos de exterminio.   
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Castoriadis, filósofo griego y gran pensador de la actualidad, reflexiona sobre el capitalismo, como un sistema de costo beneficio que niega al otro, en íntima relación con la ideología que genera. El capitalismo da una legitimización racional a la institución de la sociedad, relacionando bienestar con opulencia económica. Por eso vemos que la racionalidad se transforma puramente en económica. El capitalismo se encuentra legitimizado por su propia racionalidad. ¿Quién se atrevería a desafiarlo? ¿Puede el arte tomar ese rol? Castoriadis realiza una crítica al capitalismo desde distintas perspectivas, denunciando sus consecuencias más crudas y brutales. ¿Qué denuncia el arte de hoy en día? ¿En qué se diferencia la utilización de la palabra y la utilización de la imagen para hacer una denuncia? ¿Cuál es su fuerza interna? Los invitamos a investigar sobre la serie pintada por Antonio Berni sobre Juanito Laguna  para pensar la racionalidad del capitalismo y el arte como denuncia.

Para seguir reflexionando sobre el mundo posmoderno, leeremos a Lyotard que sostiene que no se puede negar el dominio de la tecnociencia, tratando de buscar la mejor performance posible, que no es otra cosa que el criterio técnico. Afirma que lo mecánico y lo industrial entran en el campo del artista. Lo cual cuestiona la idea de autonomía del arte que sostuvo la modernidad

Situándonos en la otra idea propia de la modernidad, el modernitarismo,  que implica pensar al arte como un modo de formación estético-sensible de la modernidad que se traducirían en formas políticas Lyotard se detiene en lo noción de lo sublime como una noción que es a la vez es central en el régimen estético de la modernidad y rebasa a ese régimen al menos en su forma moderna.     

Lyotard recuerda que el concepto kantiano de sublime que implica placer y pena a la vez, una afección fuerte y equivoca. Y ahora nos invita a reflexionar en torno a lo informe y a la posibilidad o imposibilidad de representación de lo sublime, tal como creía Kant que era posible a través de la Ideas de la razón: “Tenemos la Idea del mundo (la totalidad de lo que es), pero no tenemos la capacidad de mostrar un ejemplo de ella. Tenemos la Idea de simple (lo no descomponible), pero no podemos ilustrar esta idea por medio de un objeto) que sería un caso de ella. Podemos concebir lo absolutamente grande, lo absolutamente poderoso, pero cualquier presentación de un objeto destinado a "hacer ver" esta magnitud o esta potencia absolutas se nos aparece como dolorosamente insuficiente. He aquí las Ideas que no tienen presentación posible”
. Lo informe sería lo impresentable. 


Pero, ¿qué es lo posmoderno para Lyotard?  Sería lo impresentable en lo moderno, aquello que se niega a la consolación de las formas bellas, lo que indaga por presentaciones nuevas, para mostrar, para hacer sentir que hay algo irrepresentable, impresentable. El artista posmoderno no está atado a  reglas, no puede ser juzgado.  La obra es un acontecimiento, un dar testimonio de lo impresentable. 



Hasta aquí ha llegado nuestro recorrido histórico, en el cual hemos tratado de recuperar y repensar distintas concepciones de lo que es el arte y la estética. Ahora, utilizaremos los conceptos aprendidos para reflexionar sobre el tema de este año: “Ciudadanía y democracia, su apropiación en el mundo actual desde la filosofía”

Arte, política y sociedad
Finalmente veremos la relación entre  arte, política y sociedad con textos de Julia Kristeva y Rodolfo Kusch. 

Julia Kristeva escribe sobre el sentido y el sinsentido de la revuelta, desde el psicoanálisis y algunos textos literarios. La riqueza del término “revuelta” es enorme. Históricamente ha sido entendido como:” movimiento”, “inversión”, “cambio”, “rechazo de la autoridad”, “guerra”, “rebelión”, “revolución”. 

Kristeva reflexiona sobre los problemas de las democracias actuales-. Por un lado la vacancia de poder y  ausencia de proyectos. Por otro lado la sociedad del espectáculo, que contrata con los excluidos: los jóvenes sin empleo, los barrios de extramuros, los desocupados, los extranjeros, etc.. A esta democracia sin proyectos y volcado al espectáculo contrapone la cultura-revuelta. 
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Se pregunta si es posible o no la revuelta. La cultura actual se nos presenta como cultura-espectáculo, cultura-distracción, cultura-show. ¿Se puede hacer algo para oponerse a esa cultura que amenaza con disolver a la cultura-revuelta o al arte como revuelta? La cultura-revuelta puede ayudar a una sociedad a vivir, a progresar, a no estancarse, para evitar la violencia física y moral, una vida de muerte. Y esta cultura revuelta tiene que ser desarrollada a partir de nuestra herencia estética.  Nos quedamos con unas de las tantas preguntas que plantea: “¿es lo Bello, todavía y siempre, posible? ¿Existe aún la Belleza? Si la respuesta es sí, como creo -¿pues qué otro antídoto queda contra el derrumbe de las ideologías miríficas
, qué otro antídoto contra la muerte sino la Belleza?”
, en​tonces ¿qué belleza observamos en las obras de arte contem​poráneas? ¿Cómo relacionamos esto con lo establecido por Lyotard?

A partir del término revuelta, los invitamos a reflexionar sobre la pintura de Berni “Manifestación”. ¿Cómo se presenta la revuelta en el arte y el movimiento muralista específicamente? ¿Qué nos transmite el arte sobre la lucha por los derechos sociales? 
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Por otro lado, la obra de Siqueiros nos insta a pensar sobre las democracias actuales. ¿Qué tipos de democracias existen en América latina? ¿Cómo puede el arte plasmar distintas concepciones de lo que es la ciudadanía? ¿Es posible afirmar que el rol social de la obra de arte se  valora por sobre los criterios de belleza?

Rodolfo Kusch, filósofo argentino que basó su reflexión filosófica en el campo del pensamiento indígena y popular americano, nos hablará sobre la estética de lo latinoamericano. Comienza diciendo que “el  problema del arte en América Latina es el problema de su vida política, social y económica. Se trata de la misma alternancia amarga entre luz y sombra, la misma reversión de lo que nos parece real y firme y nos infunde placer, por el sentimiento de lo tenebroso y una realidad amorfa y sombría. Detrás del formalismo elegante de Mitre, la fealdad heroica del Martín Fierro. El arte americano es dual, bifronte con dos caras, que mantienen entre sí un abismo similar a la oposición maldita entre Dios y el Diablo”
.  

Esta contraposición entre la luz y las sombras, desde lo firme y lo tenebroso, lo real y lo amorfo, lo perfecto y lo imperfecto intentan muestran que el arte americano es dual, tiene dos caras que dejan entrever un abismo entre sí, dejan entrever una angustia que se expande desde las bases. Nuevamente vemos el arte definido desde dos polos, desde dos contracaras que se exigen mutuamente. Kusch nos hablará de una estética de lo tenebroso, del miedo originario, vinculándolo a  lo americano.

Ve que en América existe un miedo a vivir, un miedo a vivir lo americano. Esto genera una contraposición entre el arte urbano y el arte rural, haciendo que el arte urbano mate al arte rural y éste a su vez mate al ciudadano. Retomado el concepto estructurador de este eje, lo informe, podemos recuperar la reflexión que hace Kusch sobre lo amorfo. Sostiene que el arte surge de un miedo original que cuestiona a lo amorfo su falta de forma. El arte americano excluye forma y placer, y supone lo amorfo y lo tenebroso. Por esto se podría considerar la estética americana como una estética fallida. ¿Fallida bajo qué criterios? ¿Qué nos puede brindar lo amorfo y lo tenebroso que nos ayuden a enriquecer nuestra visión de la realidad? ¿Qué se cuestiona mediante este arte americano, amorfo, tenebroso, vital, originario?      
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Antonio Berni - Manifestación, 1934, temple s/arpillera, 180 x 249,5 cm. Museo de Arte Latinoamericano. Buenos Aires.
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David Alfaro Siqueiros - La Nueva Democracia. 1944-45. Piroxilina sobre tela. Palacio de Bellas Artes, México DF, México
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